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СТРАНЕ НУЖЕН ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ КОНТРОЛЬ
Экологическая безопасность – важнейший элемент национальной безопасности страны. Конституция Российской Федерации гарантирует народу благоприятную окружающую среду. Экологическая тематика имеет общечеловеческую, международную значимость,  охрана окружающей среды является сферой, в которой интересы есть у всех – интересы выживания, существования и развития. 
Как показывает статистика, количество экологических правонарушений в стране имеет устойчивую тенденцию к увеличению. Если в 2000 г. было  зарегистрировано 14 818 преступлений, в 2001 г. - уже более 17 тысяч, в 2003 г. - более 21 тысячи, в 2005 г. – 33,5 тысячи, а в 2007 г. уже более 41 тысячи. Как видно, за семь лет количество преступлений в сфере экологии возросло почти в три раза.

Однако надо иметь в виду, что эти показатели лишь «вершина айсберга». Во-первых, данные показываются в статистических материалах не по всем видам экологических преступлений. Во-вторых, указанные деяния обладают высокой степенью латентности. По мнению ученых, регистрируется  и раскрывается лишь 1-5% таких преступлений. А это значит, что цифру в 41 тысячу можно смело умножать на 99. Это и будет уровень экологической преступности в стране. Этот вывод, к сожалению, подтверждают и проведенные осенью 2009 г. по поручению федеральных органов исполнительной власти исследования правоприменительной практики в сфере экологии и природопользования.
Отсюда проистекает множество экологических проблем, которые оказывают глобальное значение не только на окружающую среды внутри страны, но и в международном масштабе. Для большого числа россиян, проживающих на индустриально развитых территориях, экологическая обстановка остается неблагоприятной. Почти 70% водных ресурсов не отвечает как международным, так и российским нормам. Среднегодовые показатели содержания загрязняющих веществ в поверхностных водах достигали в 2005 г., например, 700 предельно допустимых концентраций (ПДК). В 207 городах России средняя за год концентрация одного или нескольких веществ в атмосферном воздухе не соответствовала ПДК, причем в 22 городах максимальные концентрации вредных примесей составляли более 10 ПДК, а в 17 городах зафиксирован очень высокий уровень загрязнения воздушного бассейна: от 14 до 36 ПДК. 

Вместе с тем российское гражданское общество пока не выработало механизмов адекватной реакции на эту ситуацию. По сути, в этой сфере не действуют системы гражданского участия в решении природоохранных вопросов, общество не включилось в реализацию стратегических задач по переходу России на модель устойчивого развития. Хотя проведенная в начале нового века масштабная работа по институционализации гражданского общества в целом дала позитивные результаты и позволила сформировать работающие общественные структуры, сосредоточить гражданскую активность на приоритетных направлениях развития Российского Государства.

Ключевым консолидирующим институтом в сфере гражданского общества стала Общественная палата Российской Федерации.  При федеральных органах исполнительной власти сформированы общественные советы. В отдельных секторах гражданского общества формируются сетевые структуры, позволяющие объединить общественный актив, привлечь к конструктивным социальным проектам лидеров общественного мнения, оказывать гражданскую поддержку различным направлениям государственной политики, организовать эффективный гражданский контроль. Однако при этом сфера охраны окружающей среды и природопользования пока незначительно охвачена указанными процессами. Как следствие, в этой сфере сложилась среда, благоприятная для политиканства, критиканства, социального прожектерства и утопизма, а также теневой политической и экономической деятельности, что может быть с успехом использовано для общественного раскола и развития протестных настроений, . 

Серьезные риски создает влияние в рассматриваемой сфере институтов, контролируемых извне. Они готовы использовать ситуацию для оказания воздействия на Россию в международных отношениях, опираясь на соответствующее «мнение гражданского общества». Слабость гражданского контроля, информирование общественности только со стороны государственных органов (зачастую запоздалое и ограниченное) приводят к неадекватному восприятию ситуации в экологической сфере. Недавний пример событий на Саяно-Шушенской ГЭС только подтверждает это. Экологическая и природоресурсная проблематика имеет негативный контекст и не связывается общественным мнением с задачами реализации государственной стратегии развития страны и ее экономики.

В сфере охраны окружающей среды недостаточно прозрачны финансовые потоки. Зачастую источником финансирования соответствующих «общественных» структур являются зарубежные организации или хозяйствующие субъекты, заинтересованные в сокрытии экологических нарушений. Нередко так называемые «зеленые» используют свой статус для «выбивания» денег от предприятий, загрязняющих природную среду. Такое положение чревато «экологическим нигилизмом», а также стихийными, паническими реакциями на любые значимые и незначимые экологические проблемы, появлением различных мифов: о масштабах угрозы окружающей среде, неконтролируемом использовании природных ресурсов, неадекватном множестве мнимых и реальных жертв экологических аварий и т.д. 

Отсутствие продуманной системы общественного экологического контроля, общественного обсуждения, общественной экспертизы не позволяют подготовить население и институты гражданского общества для конструктивного восприятия и содействия реализации экономической политики государства, поддержки экологоориентированных инноваций, адекватного реагирования на возникающие экологические проблемы.

Вот почему охрана окружающей среды и природопользование должна стать сферой серьезной совместной работы государства и общества по обеспечению устойчивого развития российской экономики на долгосрочной основе. Для решения этой задачи представляется необходимым формирование в указанной сфере системы активного общественного участия, которая должна иметь гражданскую составляющую: актив и участников (сторонников), а также развитую партнерскую сеть – экспертные учреждения, вузы, СМИ, НКО и т. д.

Задачами этой системы гражданского участия могли бы стать:

· формирование и развитие институтов гражданского общества в сфере экологии, создание сетевой, гибкой структуры, позволяющей включиться в нее как общественным объединениям и НКО, так и физическим лицам – активистам, лидерам общественного мнения, авторитетным экспертам;

· содействие реализации государственной стратегии развития; разъяснение населению и общественному активу ее экологической и природоресурсной составляющей; с другой стороны – экспертное общественное участие в обсуждении направлений реализации стратегии;

· развитие институтов общественного контроля; организация общественной экологической экспертизы;

· взаимодействие с органами государственной власти, органами местного самоуправления, бизнесом в целях соблюдения баланса интересов общества, власти и бизнеса в сфере использования ресурсов окружающей среды;

· развитие и продвижение муниципальной экологической и природоресурсной проблематики;

· содействие обеспечению гласности в экологической сфере, оперативное информирование общественности в случаях экологических катаклизмов во избежание развития стихийных деструктивных социальных процессов;

· консолидация экспертного сообщества в области охраны окружающей среды и природопользования, содействие научно-исследовательской и инновационной деятельности в данной сфере, формированию программ экологического образования и просвещения;

· мониторинг состояния среды жизнедеятельности человека в Российской Федерации.

Итак, основными компонентами системы гражданского участия в сфере экологии должны стать контроль (в т. ч. экспертиза), обсуждение (общественная дискуссия), информирование (гласность) и просвещение. 
В этой связи работа системы должна основываться на проведении общественных слушаний, формировании общественных информационных центров, пресс-служб, просветительских, методических и экспертных центров – в Москве и в каждом регионе страны.
Главный компонент формируемой системы – осуществление общественного контроля, в т. ч. посредством общественной экологической экспертизы. Такая экспертиза предусмотрена рядом федеральных законодательных актов. В настоящее время данный вид деятельности не получил серьезного развития из-за отсутствия институтов, способных осуществлять ее не в своих собственных, а в общественных интересах. Сферу  гражданского экологического контроля пытаются захватить псевдообщественные структуры, которые, к сожалению, нередко используют свой статус «выразителя интересов общественности» или «экспертов» для рейдерских нападений на предприятия– не с целью устранения экологических нарушений, а с целью получения дохода. В результате в прессе поднимается шум, в процессы включается общественность, однако на практике это не дает никакой отдачи: уровень ПДК вредных веществ не только не снижается, но и возрастает. Такая «общественная деятельность» грозит серьезно дискредитировать саму идею гражданского контроля в стране. Вот почему необходимо, чтобы гражданский контроль осуществлялся открыто, гласно, в общественных интересах и с реальным общественным участием.
Очень важно, чтобы проводимая независимая общественная экспертиза основывалась на заключениях квалифицированных экспертов, что может ограничить возможности для «экологического авантюризма». Кроме того, в случаях возникновения проблемных ситуаций в сфере экологии это позволит направлять общественную активность в конструктивное русло, оперативно собирать, анализировать и представлять населению обоснованные факты и выводы. С другой стороны, государственные структуры и хозяйствующие субъекты смогут получать соответствующую информацию из независимого источника. Научные учреждения и исследовательские центры должны работать в тесном контакте с гражданским обществом, подкреплять его позиции своими обоснованными, объективными заключениями.
Также совместной задачей гражданского общества и российской системы образования должно стать формирование кадрового состава системы общественного контроля и экспертизы, чтобы каждая общественная позиция подкреплялась квалификацией тех активистов, которые ее предлагают. Звание эколога, тем более общественника, нужно заслужить, не каждому, кто захочет начать борьбу за чистоту окружающей среды, должно быть позволено говорить от имени общества или своей территории.

Экологическое образование и просвещение – одно из ключевых направлений формирования в стране конструктивной экологической культуры и культуры природопользования. Общественность должна иметь представление об основных понятиях, связанных с экологией, формах экономической деятельности в сфере природопользования, на самом общем уровне отличать ложь от правды. В рассматриваемой области нужны продуманные, системные меры. Необходимо активно привлекать молодежь к реализации общественных проектов, ориентированных на сохранение благоприятной среды проживания.

Важнейшая задача системы гражданского участия – обеспечение гласности в сфере экологии. Гражданское общество должно быть информировано о том, в каких природных условиях живут россияне. Открытость – важнейшая составляющая экологической безопасности и первейшее условие гражданского контроля. Речь не идет об охраняемой законом информации: необходимо крайне взвешенно подходить к обнародованию сведений, связанных с вопросами стратегической безопасности страны. Но все, что закон позволяет знать, скрывать недопустимо. Особенно, когда это касается деятельности коммерческих предприятий, не имеющей отношения к государственным интересам.

Общественность на местах должна быть неравнодушна к состоянию природной среды на своей малой родине, пользоваться своим конституционным правом искать и получать нужную информацию. Продуманная, работающая система гражданского участия в сфере экологии может облегчить обществу доступ к информации, наладить каналы информирования граждан обо всем, что связано с состоянием окружающей среды.

Один из ключевых аспектов формирования системы гражданского участия в сфере экологии – обеспечение ее тесной взаимосвязи с органами местного самоуправления. У каждого из нас есть своя «малая родина», где мы родились и живем: большой и малый город, поселок, село, деревня. Мы выбираем муниципальную власть и ждем от нее решения наших насущных проблем. Понятно, что в настоящее время муниципальные образования находятся в очень непростом положении, прежде всего, финансово-экономическом. Вопросы по формированию местного бюджета, передаче части налогов решаются очень сложно, особенно в условиях кризиса. Необходимы серьезные меры со стороны государства для того, чтобы муниципалитеты стали действительно самостоятельны и могли быть по-настоящему приближенной к населению, а главное – эффективной властью.

Однако при этом местное самоуправление остается мощным ресурсом, с помощью которого можно решить немало проблем в деле улучшения экологической обстановки. Во-первых, муниципальное сообщество самым непосредственным образом влияет на общественное мнение, имеет прямую связь с населением и местным активом. Во-вторых, на своих территориях люди обладают более полной информацией обо всей экономической деятельности. В-третьих, в число вопросов местного значения входит ряд полномочий, связанных с экологией, очисткой и благоустройством территорий. В том числе и контрольные полномочия. 

Если соединить муниципальный и государственный ресурс, становится возможным реальное «давление» в интересах населения на те хозяйствующие субъекты, которые ведут себя безответственно по отношению к природе. А если к этому подключить местную общественность, эффект может быть очень значительным.

Таким образом, ресурс местного самоуправления позволяет создать серьезную институциональную основу гражданского участия в решении природоохранных вопросов на местах.
В сегодняшних непростых условиях  система гражданского участия в сфере экологии и природопользования должна быть максимально деполитизирована. Ее следует изначально формировать как общественную систему, вовлекающую граждан не в политические игры за власть и собственность, а в работу по совместному с бизнесом и властью решению насущных задач развития. 
В качестве аргументов можно отметить следующее:

· охрана окружающей среды является общенациональной задачей, задачей государства, общества, бизнеса, каждого конкретного человека; 
· «экологическая идея» слишком широка и по своей природе не может составлять монополию одной или двух политических сил, ее конструктивная адаптация в современных условиях требует большой гибкости и пространства;

· взятие экологических идей на вооружение партиями, осуществляющими политическую власть, означает принятие ими, а, значит, и государством, избыточной политической и социальной ответственности за быстрое и эффективное решение экологических проблем. 
· наличие в активе ведущих политических партий представителей власти, местного самоуправления и бизнеса может поставить под сомнение независимость проводимой экологической политики и ее «общественный» характер;

· «политизация» экологической тематики создает риск возникновения усталости общества от лозунгов в данной сфере и потери ее легитимирующего эффекта (с сохранением риска деструктивных, бессистемных социальных процессов).

Политизация системы гражданского участия в сфере экологии неминуемо приведет к тому, что ее деятельность будет направлена на непрерывное наращивание политического ресурса, а не на решение поставленных перед ней общественных задач. Необходимость финансирования дорогостоящих политических акций создает риск отхода системы от своих основополагающих принципов и утраты ею авторитета в глазах общественности. 

Представляется также принципиально неприемлемым выдвижение кандидатов на выборах от «зеленых», что может превратить проблемы охраны окружающей среды инструментом политического давления. Формируемая система гражданского участия должна быть основана на повседневной работе, диалоге и согласовании интересов. Здесь не должно быть места политическим акциям, пиару разных мастей, дележу власти и собственности. Во главе угла должно стоять создание условий для гармоничного развития страны, ее экономики, сохранения ее богатств для будущих поколений.

Появление системы, основанной на активном взаимодействии общественных структур, экономических субъектов, экспертов, научных и образовательных учреждений, даст возможность:

· консолидировать конструктивные усилия гражданского общества, общественные инициативы вокруг реализации государственной стратегии социально-экономического развития;

· содействовать формированию в России и за рубежом объективного, неполитизированного, основывающегося на научно подкрепленных выводах, взгляда на экологические процессы и ситуацию в сфере природопользования в нашей стране;

· создать связующее звено в диалоге власти – общества – бизнеса по вопросам перехода на модель устойчивого развития, рационального и бережного использования природных ресурсов;

· сконцентрировать усилия гражданского общества, экспертных, образовательных структур на поддержке создания и внедрения инноваций, совершенствовании экономической деятельности в рассматриваемой сфере;

· создать дополнительный канал получения независимой информации о состоянии среды жизнедеятельности человека на местах;

· усилить конструктивный гражданский контроль, обеспечить позитивную информированность общества в экологической сфере, снизить неблагоприятный общественный эффект экологических катаклизмов;

· декриминализировать финансирование общественного сектора в рассматриваемой сфере.

Вынос 1
Без системы общественного экологического контроля институты гражданского общества не могут содействовать реализации экономической политики государства, поддержке экологоориентированных инноваций, адекватному реагированию на возникающие экологические проблемы.
Вынос 2

Гражданский контроль должен осуществляться открыто, гласно, в общественных интересах и с реальным общественным участием.

Вынос 3
Ресурс местного самоуправления позволяет создать серьезную институциональную основу гражданского участия в решении природоохранных вопросов на местах.
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